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DOKUMENTARNI I/ILI KRATKOMETRAZNI IGRANI
FILMOVI ZIVKA NIKOLICA
problem Zanrovskog odredenja

DOCUMENTARY AND / OR SHORT-TERM MOVIES OF ZIVKO NIKOLIC
problem of genre determination

ABSTRACT The documentary can never, in an often contradictory mulati — facete confron-
tation, completely renounce fiction, which is one of the essential determinants of the poetic
structure of Nikolic’s films. Hence also the problem of their genre determination. However, the
question arises as to whether in Nikolic’s case should be talked about a typical documentary film,
abandoning its closest theoretical and aesthetic definition, or the feature film form, because the
actors of all his documentaries are, without exception, led by the director’s hand, the actors in the
true meaning of the word. Among others, this paper also tries to answer this question. It should
also be noted that both in his documentaries and feature films, Nikolic has never dealt with the
surface layer of the phenomenon. What he was searching for was its essential meaning and,
indirectly, its metaphysical reflection, the key of the unfathomable secret of man’s existence.
Key words: documentaries, short films, genre, fiction, factography.

APSTRAKT Dokumentarni film nikada ne moze u Cesto kontradiktornom suceljavanju vise-
znacnosti, da se sasvim odrekne fikcije, $to je jedna od sustinskih odrednica poetske strukture
Nikoli¢evih filmova. Otuda nerijetko i problem njihove zanrovske odredenosti. Medutim, postav-
lja se pitanje, da li u NikoliCevom sluc¢aju treba govoriti o tipicno dokumentarnom filmu,
apstrahujuéi pritom njegovo najuze teorijsko i esteticko odredenje, ili pak o igranoj formi, jer
akteri svih njegovih dokumentarnih filmova su, bez izuzetka, vodeni rukom reditelja, glumci u
pravom znacenju te rijeCi. Pored ostalih, ovaj rad pokuSava da da odgovor i na to pitanje. Treba
istaéi i to da se Nikoli¢ u svojim kako dokumentarnim tako i igranim filmovima nikada nije bavio
povrsinskim slojem fenomena. Ono §to je trazio bilo je njegovo sustinsko znacenja i, posredno,
njegova metafizicka refleksija, kljuc tesko dokucive tajne ovjekovog postojanja.
Kljucne rije¢i: dokumentarni film, kratkometrazni igrani film, zanr, fikcija, faktografija.

Nikoli¢evi dokumentarni filmovi svojom simbolickom i arhetipskom
susStastveno§¢u izlaze iz okvira povrSnog i spoljnjeg tumacenja fenomena,
sagledavajuci stvarnost iz jedne po svemu neuobicajene vizure koju bismo, s
obzirom na njenu prividnu hermeti¢nost, ali ne i nekomunikativnost, mogli
nazvati i kvazi-realistiCkom, s neskrivenim naznakama metafizickog. Nikoli¢
pritom jednako vodi raCuna o svim slojevima njihove unutrasnje strukture,
medusobnoj povezanosti i uslovljenosti — niSta u njima ne dolazi samo od sebe,
1 niSta nije samo sebi svrha — ostavljajuci do kraja otvorenom stvarnost ili, bolje
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re¢i, pojavnost, koju nam nudi.' S druge strane, moZe se govoriti i 0 njenom
specificnom tumacenju, §to navodi na pomisao da je i Nikoli¢, poput drugih
autora, ma koliko se trudio da ofuva njenu autenti¢nost, stvarnost, na odredeni
nac¢in, modifikovao, ali ne i ’faktografski’ preslikavao, $to je u potpunoj su-
protnosti sa sustinskim svojstvima umjetnickog medija unutar kojega se ona
prezentuje. Drugim rije¢ima, i dokumentarni film je, jednako kao i film fikcije,
umjetnost, pod uslovom da zadovolji osnovne estetske kriterijume. Nikoli¢,
dakle, svoje dokumentarne teme nije oblikovao kao imitaciju niti se bavio se-
lektivnim ’preslikavanjem’ stvarnosti, ve¢ ih je prilagodavao formalnom
aspektu medija u koji ih je ’transponovao’.> Medutim, taj samo naoko vidljiv
odnos izmedu realisticke (profilmske) s jedne i filmske, to jest dijegeticke
stvarnosti, s druge strane, kod Nikoli¢a nikada nije do te mjere naglasen da
ugrozava njihovu samosvojnu prepoznatljivost.” Dokumentarni film, generalno,
ma koliko bio ’optere¢en’ prisustvom faktografije, nikada ne moze, u Cesto
kontradiktornom suceljavanju viSeznacnosti, da se odrekne fikcije, $to je jedna
od sustinskih odrednica poetske strukture Nikoli¢evih filmova. Otuda i problem
njihove Zanrovske odredenosti, ukoliko ga kao ’problem’ uopste treba
sagledavati, s obzirom na neizbjeznost Zanrovskih razudenosti i prozimanja,
posebno u savremenom filmu, onom kojem je i Nikoli¢ pripadao. Postavlja se
pitanje, da li u Nikolicevom slu¢aju treba govoriti o tipiéno dokumentarnom
filmu, apstrahujuéi pritom njegovo najuze teorijsko i esteticko odredenje, ili pak
o igranoj formi, jer akteri svih njegovih dokumentarnih filmova su, bez
izuzetka, vodeni rukom reditelja, glumci u pravom znacenju te rije¢i, ma kako
ih jo$ nazivali: neprofesionalci, amateri, naturs¢ici, tipaZi ili slu¢ajni prolaznici.
I to je vidljivo u svakom od njih. Nikoli¢evi dokumentarni filmovi na idejno —
tematskom planu, uz to, nude i specifi¢nu sliku stvarnosti, njene osobene
ritmi¢ke pulsacije, vizuelne i simbolicke znakove. Ali ono §to, Cini se, treba
nesumnjivo izdvojiti kao njihovo osobeno svojstvo, jeste apsolutno odsustvo
elementa ’artificijelnog’ prikaza stvarnosti. U tom smislu, Nevena Dakovié, s

' Tu se, medutim, otvara problem na koji skrecu paznju pojedini teoreticari, a sastoji se u
tome da li film, makar se on zvao i dokumentarni, §to posredno implikuje njegov faktografski
’size’, moze objektivno, autenti¢no i realisticki uvjerljivo da prikaze stvarnost onakvom kakva
ona zaista jeste — stvarnost per se. Nikoli¢ je, moramo istaci, u svojim, posebno dokumentarnim
filmovima, nastojao da te *vrSne’ segmente stvarnosti u cjelosti izdvoji i inkorporira u svoju na-
rativnu matricu, i tipi¢no konvencionalnim sredstvima filmske prezentacije istakne njihov znacaj i
razlog postojanja.

2 Takav umjetnicki ’refleks’, tanije sagledavanje stvarnosti na filmu, Dugan Stojanovié
naziva ’subjektivizacijom’, i u njemu vidi sloZzeni odnos izmedu konkretne Zivotne prakse
/nazovimo je joS i stvarnoscu/ i autorovog videnja i dozivljaja te prakse /dakle, stvarnosti/.
Nikoli¢ je upravo na tim realacijama i konvergentnim koordinatama dva sistema ontoloske
odredenosti — jednog koji ¢ini materijalnu, odnosno supstancijalnu osnovu svekolike pojavnosti i
drugog koji je tumaci, ali ne i preslikava, izgradivao i razvijao svoj poetski diskurs i, uopste, svoj
osobeni sistem estetske izrazajnosti.

> Kod Nikoliéa mozemo govoriti o svojevrsnoj meta-dijalogkoj dramaturgiji doku-
mentarnog filma, koja implicira stilsku, psiholosku i neverbalnu karakterizaciju.
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pravom podsje¢ajuéi na ozbiljnu i vaznu epistemolosku funkciju
dokumentarnog filma u prenosu informacija o svijetu realnosti i uspostavljanja
argumentovanih stavova u vezi sa njim, takode ukazuje i na etablirana
genericko — epistemioloSka svojstva dokumentarnog filma, videéi u njemu
podvrstu filma ne — fikcije. ,,Ako je kao podvrsta nefikcionog diskursa uporediv
sa esejima, biografijama, novinskim izvestajima, jasno je da je dokumentarni
film instrument akcije, a ne pasivno beleZenje profilmskog zbivanja“ (Dakovié,
1998: 64).* S druge strane, po Dakoviéevoj, i upravo u tom dijelu njenog
zapazanja mozemo potraziti slicnost sa Nikoli¢evim poimanjem njegove
sustine, naime, da ,,dokumentarni film moze da nudi objektivni pogled na i stav
spram realnosti: da funkcioniSe kao moéna ubedivacka retorika, ali i
nepristrasan dokaz o stvarnosti oko nas (Isto)“. Svaki dokumentarni film, pod
uslovom da je to njegovo eksplicitno ’zanrovsko’ odredenje, ali i apriorno
opredjeljenje njegovog autora, mora da ima i jasno definisan stav spram
stvarnosti ili problemu — drustvenom, istorijskom, etiCkom, antropoloskom, ili
bilo kojem dugom — koji predstavlja, odnosno tumaci. Ako za Nikolic¢eve
dokumentarne filmove, posebno one koji su tematski vezani za socioloSke i
eticke probleme savremene stvarnosti (Ine, Graditelj, Biljeg) mozemo reéi da su
‘nepristrasan dokaz o stvarnosti oko nas’ i pri tom objektivan, istinit i
umjetnic¢ki uvjerljiv, teSko da moZemo reé¢i za bilo koji film iz njegovog
svekolikog opusa, ne samo dokumentarnog, ’da funkcioniSe kao moéna ube-
divacka retorika’. Usudujemo se reéi da je takvo poimanje retorike kao sredstva
manipulacije onima do kojih odredena poruka treba da stigne, Nikoli¢u bilo
nepoznato. Pseudo—retoricka matrica, iliti hotimi¢no ubjedivanje u laz, ’instru-
menti’ su kojih se Nikoli¢ rado klonio i sklanjao ih daleko od svog umjetnickog
vjeruju. Sve to nas dovodi i do pitanja kulturnog identiteta dokumentarnog
filma. U vezi s tim, u jednom bliskom istrazivackom kontekstu, sociolog kulture
Ratko R. Bozovi¢ kaze: ,,Pojam kulturnog identiteta nije opozicionalan pojmu
kulturne raznovrsnosti, ali ipak jeste nesto Sto izrazava posebnost, specifi¢nost i
time razliku od drugog (jedan identitet naspram drugog identiteta). Svaki
identitet sadrzi razlikovnost, i to ne samo prema spolja (drugom identitetu) nego
i unutar samog sebe (svojih elemenata)* (Bozovi¢, 2007: 82). Zarko Dragojevié
iznosi vrijednu, i na fonu predocenih promisljanja o vjerodostojnosti filma kao
izrazajnog medija, dragocjenu tezu, koja je, zapravo, sustinski okvir njegovog
ontoloskog poimanja, a po kojoj, kako kaze, u ’takozvanom’ dokumentarnom
filmu, ,,uvek je bilo moguée razlikovati dva pojavna sloja: realnost slike

4 Kao §to se da zapaziti iz naziva citirane studije Istinite lazi, na dokumentarni film se,
figurativno, moze gledati i kao na oksimoron. lako je njegovo bitno svojstvo, po Dakovi¢evoj,
suprotstavljenost filmu fikcije, odnosno narativnom filmu, ’uze pojmljenom igranom filmu’,
ocigledno se zeli podvu¢i da njegova idejna osnova, tacnije njegov izrazajno — tematski duktus
moze biti ’istinita’, dodajmo i 'nepatvorena’ i *susta’ laz, Sto se Cesto i deSeva, posebno kada su u
pitanju filmovi sa ’zadatom’ ideolosko-populistickom tematikom, u Sta smo mogli da se osvje-
doc¢imo ne samo u nasoj skorijoj proslosti, ve¢ i /posebno!/ u danasnje vrijeme, na globalnom
nivou, buduéi da svakodnevno imamo ’iscrpan’ uvid u tu vrstu desavanja ’istinitih lazi’.
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dogadaja i realnost samog dogadanja“ (Dragojevi¢, 1998: 30). Upravo u tom
drugom sloju, buduci da je od sustinske vaznosti za predmet kojim se bavimo,
ostavljeno je Siroko polje djelovanja. Vjerodostojnost same stvarnosti koju je
Nikoli¢ prenosio na filmsko platno, njena folklorna razudenost, osobeni ikono-
grafski tembr, eticko nasljede i jo$ toliko toga, nijesu ostavljali dovoljno ili, bo-
lje re¢i, nimalo prostora za taj vid filmskog istrazivanja i kreativne 'nadgradnje’
u cilju postizanja "uvjerljivosti’ prikazivnog dogadaja. Otklon od patvorenog s
ciljem autenti¢nog prikaza stvarnosti — ne dovode¢i pritom u pitanje umjetni-
kovo pravo na vlastito videnje problema kojim se bavi i zauzimanje stava u
odnosu na njega — koja ni po ¢emu ne nalikuje ’razglednicama’ iz zavr$ne
sekvence Bestija, suStinska je odlika, i ne samo kada je ovaj oblik filmske
izrazajnosti u pitanju, Nikoli¢evog svekolikog opusa. Dragojevi¢ podsjec¢a na
rijec¢i Viljema DZejmsa o istini kao pragmati¢noj vrijednosti. O istini kao ne¢em
nestalnom i promjenljivom, ne¢em §to vrijedi za izvjesnu grupu pojava, i kad
viSe ne sluzi cilju odbacuje se. O istini koja se ne nalazi nego se stvara po
potrebi. ,,Ukazujem samo na €injenicu da jedna ista slika jednom moZze da bude
u funkciji istine, drugi put u funkciji lazi, u zavisnosti koje su joj intencije i
kako se situira® (Dragojevi¢, 1998: 33). U Nikoli¢evim dokumentarnim filmo-
vima gotovo je nemoguce pronaci tu vrstu ambigviteta, iako su neki filmovi,
kao §to je to, primjera radi Biljeg, u zavisnosti od toga ko ih tumaci, blizi i
njegovom shvatanju istine o problemu koji se u njima iznosi. U ovom Nikoli-
¢evom filmu, medutim, istina je apsurd, te se samim tim svi zagovornici ovog
ili onog pola istine, iliti lazi, moraju apriorno pomiriti s tom ¢injenicom. A
¢injenica je krucijalni profilmski dokaz da u mjestu u kojem je sagradena hidro-
centrala nema vode. Biljeg jeste metafora ljudske gluposti, ali i dokaz ideoloske
supremacije 1 iskljucivosti, ’istina’ koja je ’u strahu’ od pocinjene greske.
Gledalac tog filma i reditelj koji mu nudi pri¢u socrealisti¢og ’teatra apsurda’,
istinu, pak, pronalaze u ne¢em drugom.’

Dokumentarni filmovi iz rane faze Nikoli¢evog stvaralastva bliski su
odredenju ’etnografskog filma’, sa izrazitim geoesteti¢kim obiljezjima. Tu, prije
svega, imamo u vidu jedan po svemu specifi¢an “hronotop’, atipi¢an prostorni
okvir unutar kojeg Nikoli¢ ne razotkriva i ne prenosi samo zivot ljudi tog
podneblja — uz implicitno pitanje, kao refleksiju besmisla ljudskog postojanja u
takvim okolnostima: ¢emu sve to i do kada? — ve¢ i njihovo unutarnje bice
(njihov duh) i snaznim metaforickim obrtima, jukstapozicijom otudenosti
kamenstaka i odsustva civilizacijskih kop¢i, kodova — ili, ma kako ih jo§, u

5 A to je, ne samo ideolosko, veé i represivno pravo na istinu. A straZar je tu da bi branio
nepogresvost jedne odluke, ma kako njene prakticne ’konsekvence’ ponistavale njenu stvarnu
vrijednost i namjenu. Strazar mora da opravda ideju koja je ovaplocenje gluposti, a tuzbalica
njegove zene, da i njega i nas sve vrijeme na to podsjeca. Eto, to je taj drugi pol istine, o kojem
govori Dragojevi¢, a koji u ovoj crnohumornoj i grotesknoj Nikoli¢evoj prici, predstavlja
amblem, kazemo amblem, a ne simbol, podvlaceéi tako njegovu jednoznacnost, u sistemu
’obnove’ i stvaranju ’takozvanog’ Zivota, u ’takozvanom’ prosperitetnom drustvu, za ’takozva-
nog’ &ovjeka dostojnog takvog Zivota, u “takozvanom’ dokumentarnom filmu Zivka Nikoliéa.
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nedostatku preciznije adjektivske odrednice, nazvali — tog od njega ’udaljenog’
prostora — ,,sreéni, daleki svijet“! — do kojeg se mozZe sti¢i jedino kroz Zdrijelo.’
Nikoli¢ se u svojim filmovima nikada nije bavio povrsinskim slojem fenomena.
Ono $to je trazio bilo je njegovo sustinsko znacenja i, posredno, njegova meta-
fizicka refleksija, klju¢ tesko dokucive tajne covjekovog postojanja. U svakoj
Nikoli¢evoj *alegoriji’ nazire se po jedno takvo pitanje, ali i njegovo nastojanje
da pruzi autenti¢an zapis o zivotu njegovih junaka koji je ugrozen besmislom,
uljuljkan laznom nadom i suocen s pomanjkanjem vjere u ono $to dolazi nakon
njega. Umjesto toga, njegovi filmovi su ’plamtece’ opomene, zapazanja da jos$
uvijek nije kasno da ¢ovjek krene putem vjere i eshatoloske nade.” Kod Niko-
lica, iako naizgled paradoksalno, upravo metafizicko, nevidljivo i nepojamno,
daje smisao ovom drugom, opipljivom i prolaznom (starozavjetna refleksija ko-
joj se Cesto vracao!). Stoga, po Nikolicu, treba prodirati ispod povrSine vidljive
stvarnosti, jer samo tako neemo biti zateCeni besmislom i prolaznim ’daro-
vima’ koje nam Zivot nudi. — Treba se samo prisjetiti bilo koje reminiscentne
alegorije iz njegovih dokumentarnih filmova, posebno onih iz Marka Perova. —
Spas je, ukoliko ga ima, i to se implicitno provla¢i u gotovo svakom Niko-
licevom filmu, izvan okvira plauzibilne stvarnosti.

Nikoli¢ev kreativni prosede je u osnovi antidogmatski, sa eksplicitno
izrazenom estetskom ¢injenicom kao jedinim i, uz to, sustinskim polaziStem
(Rali¢, 1979: 7).® Dejvid Mek Dugal u tom smislu iznosi jedno po mnogo &emu
egzemplarno zapazanje, koje bi, pod uslovom da ilustraciju prihvatimo kao
jedan od nacina cjelovite eksplikacije problema kojim se bavimo, moglo da
posluzi kao klju¢na odrednica. Dugal, naime, kaze: ,,Filmski stvaralac mora
slijediti tragove misli i osje¢anja koji dolaze od neposrednog uvida u ljudsko
ponasanje. Njegove analize nece biti nizovi apstrakcija, ve¢ oblik istrazivanja.
Bice temeljno i specificno, i imaée snagu neposrednog iskustva““ (Mac Dougall
1976: 145). Nikoli¢ dokumentarnom filmu nikada nije pristupao kao mediju u
kojem faktografija (faction) ima prednost nad ostalim estetsko — izraZajnim
komponentama. Dakle, ni onaj dokumentarni film, koji pruza Siroke moguénosti

® Izdvojimo primjer sekvence sa $atorom i *turistima’ u Zdrijelu, i komentare koji ih prate.
Ono po ¢emu su Nikoli¢evi filmovi iz ove faze njegovog dokumentarnog stvaralastva bliski
tematskim opredjeljenjima savremenog etnografskog filma jeste, upravo, otvoren prikaz Zivota
ljudi koji, zajedno sa njihovim obicajima i tradicijom, ali i sa njima prirodenom, iskonskom i
autenticnom surovo$éu, postepeno nestaje, uz to, protivstavljen takozvanim ’reprezentima’, iliti
“apstinentima’, dakle, onima koji su uspjeli da umaknu’ kroz zdrijelo, i u civilizacijskom melting
pot-u postanu nezasita masa obezli¢enih konzumera.

71 sam Nikoli¢ je zadnje godine svog Zivota proveo u tom uvjerenju.

¥ Prvoslav Rali¢ se, zapravo, pita, ,nije li stvaralac dokumentarnog filma stvaralacki tra-
galac za objektivno postoje¢im estetskim strukturama?* (str. 7) Za Nikoli¢a s pravom moZemo
reéi da je bio ’stvaralacki tragalac’ ne samo za ’objektivno postojec¢im estetskim strukturama’,
kao ih Rali¢ odreduje, ve¢ i za svim onim strukturama umjetni¢kog iskaza /literarnim, likovnim,
muzickim, arhitektonskim, mizanscenskim/ kojima ¢e se na cjelovit i estetski uvjerljiv nacin
upotpuniti slika dijegetickih zbivanja u njegovim filmovima. Elemenat estetskog je u Nikoli¢evoj
poetici sustinska i nezaobilazna konstituenta, apriorni konceptualni okvir u koji je on ugradivao
svoje polazne ideje.
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‘ne — dramskog’ stvaralaStva u Nikoli¢evoj poetici nikada se nije svodio na
forme bliske reportazi, zurnalu, impresiji i sli¢éno.” U teksturi dokumentarnog
filma Nikoli¢ je, jednako kao i u teksturi igranog, prepoznavao sustinske izra-
zajne konstituente koje ¢e ga udaljiti od stereotipa faktografske prezentacije
stvarnosti, koja nerijetko implicira i odsustvo dublje idejnog — estetske koncep-
tualizacije.'’ Otuda i problem na koji smo, ne samo u ovom radu, vise puta, &ini
se, s pravom ukazivali, Zanrovskog odredenja Nikoli¢evim kratkometraznih
formi.'' Ni na najavnoj ni na odjavnoj $pici on ne daje imena aktera dijegeti¢kih
zbivanja, S§to nedvosmisleno upucuje na zakljucak da se radi o prihvacenoj
konvenciji, budu¢i da je takav odnos prema onima koji u njemu ucestvuju
specifiénost dokumentarnog filma. S druge strane, suoavamo se s dramskom
radnjom koja ima sve atribute igrane filmske forme, sa akterima koji su uistinu
glumici (Belan, 1974: 435).

U Nikoli¢evim dokumentarnim filmovima Zivot se predstavlja onakvim
kakav on, zapravo, jeste, bez nepotrebnih *modifikacija’ koje bi ugrozile njegov
autentiCan prikaz. Ali i bez suvisnih narativnih ’pojasnjenja’, kao $to je to slucaj
u fikcionim filmovima, kao 1 komentara u formi pouke. Ono S$to treba vidjeti 1
prema cemu se treba odrediti, na nacin kako je to radio i sam Nikolié,
neposredno je dato u njegovom sustinskom pojavnom obliku. Stvaralastvo
autora dokumentarnog filma, po Belanu, ,,mora biti kompleksno, a kod toga
cjelovito kao simfonija, zaokruzeno kao poema“ (Isto). Ako nam bude
dopusteno da dopunimo Belanov stav, kazacemo da su dokumentarni filmovi,
posebno oni iz Nikoli¢eve rane faze, refleksija jedne osobene estetike, zapravo i

? Podsjetimo, ipak, da je u pocetnoj fazi svog stvaralastva Nikoli¢, "namjenski’ radio etno
— dokumentarne filmove, koji su, ocigledno, predstavljali ¢vrstu osnovu i jasno usmjerenje za
njegova kasnija "hermeneuticka’ poniranja u ovu oblast filmske izrazajnosti.

1% U tom smislu je indikativno razmisljanje Bojana Stiha, po kojemu jo§ tokom snimanja
treba izbje¢i faktografiju i ukljuditi ’poetsku mastu’: ,,Nema dokumentarnog filma bez maste®.
/Bojan Stih, Poezija u dokumentu, Filmske sveske broj 4, oktobar — decembar, 1974, str. 414. /
Nikoli¢ev pristup dijegetickom ’osmiSljavanju’ profilmske stvarnosti, apsolutno je na fonu
ovakvih promisljanja. I poezija i masta u jednom po svemu specificnom etno-miljeu imaju
sustinski vaznu ulogu u sveobuhvatnom oslikavanju likova, ambijenta i atmosfere i ¢esto, svojom
estetskom punocom i cjelovitoséu, nadilaze pocetnu zamisao reditelja. Nadalje, Stih kaze:
,Dokumentarni film tesko podnosi Siroke i opste teme, generalne slike, on trazi male pojedinacne
dogadaje, isecke iz Zivota, koje reziser umetnickim temperamentom osvetljava i kroz koje daje
opstu sliku i ideju o Zzivotu i realnosti. /Ibid., str. 414./ Upravo je prema tako zamisljenoj
’formuli’ svoje dokumentarne filmove ’projektovao’ i Nikoli¢. Nikakve velike teme, Siroka i
epska zahvatanja i generalizacije, ve¢ mali, katkad na marginama Zivota zaboravljeni ljudi /junaci
njegovih filmova/ i njihove, najcesée, zlehude sudbine. U svakoj od svojih filmskih pri¢a Nikoli¢
je pruzao nesto novo i idejno-tematski i estetski razudenije.

' Bliske su nam u tom smislu rije¢i Oto Bihalji Merina, koje, ¢ini se na pravi nain
osvetljavaju problem koji istiCemo i, pri tom, blize odreduju znacaj i neophodnost slobode
umjetni¢kog stvaranja, upravo one koja je bila inherentna i Nikoli¢evom stvaralackom postupku .
,» Moze biti da su ¢ak moguce i prelazne forme izmedu ¢isto umetnickih filmova i dokumentarnih
filmova. Svako etiketiranje i ukalupljivanje zna¢i samo pomocnu konstrukciju i samo moze
postati smetnja slobodnom stvaranju.“ /Oto Bihalji Merin, Dokumentarnost i likovna vizija
kamere. Filmske sveske broj 4, oktobar-decembar, 1974, str. 449./
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’simfonijske poeme’, i kompleksne i estetski zaokruzene poetske strukture i, uz
to, znaCajna umjetnicka djela.
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